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Regeste

Regeste Art. 4 BV, Art. 4 RPG, Art. 58 BauG BE; Information und Mitwirkung der
Bevolkerung bei der Raumplanung. Die durch Art. 4 RPG vorgesehene Mitwirkung der
Bevolkerung bei der Raumplanung wird im Kanton Bern in Art. 58 BauG geregelt. Kénnen
aus Art. 4 BV welterreichende Mitwirkungs- oder Informationsanspriiche abgel eitet
werden? (E. 2).

Erwagungen

E.2

Die Mitwirkung ist bezliglich der Richtpléne, der baurechtlichen Grundordnung und der
Uberbauungsordnungen sowie fiir die nicht geringfiigige Anderung dieser Vorschriften und
Plane zu gewdahren. BGE 115 1a89 S. 93 Sie kann eingeraumt werden, a) indem
vorgesehene Planungen an der Gemeindeversammlung oder an besonderen
Orientierungsversammlungen zur Diskussion gestellt werden; b) indem die Unterlagen Uber
vorgesehene Planungen wéhrend einer angemessenen Mitwirkungsfrist 6ffentlich aufgelegt
werden; c) bei vorgesehenen Anderungen der Grundordnung oder einer
Uberbauungsordnung, die nicht von allgemeinem Interesse sind, auch im Rahmen des
Einspracheverfahrens nach Artikel 60.

E.3

Im Rahmen der Mitwirkung kénnen Einwendungen erhoben und Anregungen unterbreitet
werden. Sie sind den fur Beschluss und fir Genehmigung zustéandigen Behérden in Form
des Versammlungsprotokolls oder eines zusammenfassenden Mitwirkungsberichtes zur
Kenntnis zu bringen. Protokoll und Bericht sind 6ffentlich.

E.4

Die Gemeinden und die Regionen kénnen ein weitergehendes Mitwirkungsverfahren
durchfihren. Insbesondere kénnen die Gemeindebehtrden die Quartierbevolkerung zur

L 6sung von Fragen der Quartierplanung heranziehen.” b) Der Regierungsrat fuhrt dazu im
wesentlichen aus, die Mitwirkung beziehe sich auf Behdrdenplanungen;
Gemeindeinitiativen in Planungssachen in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs seien nicht
Gegenstand des Mitwirkungsverfahrens. Hier gebe es ohnehin eine gewisse
Offentlichkeitsarbeit durch die Unterschriftensammiung. Zudem sei der Text
unabanderlich. Ob der Initiative ein Gegenvorschlag gegeniiberzustellen sei, kdnne der
Gemeinderat auch ohne die Resultate eines Mitwirkungsverfahrens entscheiden. Zweck des
Mitwirkungsverfahrens sei nicht der individuelle Rechtsschutz. Ein Uber Art. 4 BV und Art.
33 und 34 RPG hinausgehender individueller Gehdrsanspruch lasse sich aus den
Vorschriften Uber das Mitwirkungsverfahren nicht ableiten. Der von den
Beschwerdefuhrern angefiihrte BGE 111 |a 164 ff. betreffe keinen vergleichbaren Fall.



Waéhrend dort der Abénderungsantrag an der Gemeindeversammlung selbst gestellt worden
sei, sai hier ein ordentliches Auflageverfahren mit Einsprachemoglichkeit durchgefihrt
worden. Der Gemeinderat habe der Versammlung vorschriftsgemass den wesentlichen
Inhalt der Einsprachepunkte bekanntgegeben. Die Gemeinde teilt diese Auffassung. Das
Verfahren sai vollstandig und richtig durchgefiihrt worden. Die BeschwerdefUhrer hatten
sich durch Einsprache und an der darauffolgenden Einspracheverhandlung BGE 115 |a 89
S. 94 dussern kénnen. Uber die Ergebnisse sei an der Gemeindeversammiung orientiert
worden. Ein allfaliger Mangel sei durch den Einspracheentscheid geheilt worden. Vor
allem aber konne eine Gemeindeinitiative in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs nicht
Gegenstand des Mitwirkungsverfahrens sein. Dieses diene vorab der
Grundlagenbeschaffung; dazu sei bei der ausformulierten Initiative kein Raum gewesen. Es
bestehe kein tUber Art. 33 und 34 RPG hinausgehender Anspruch aus Art. 4 BV . ¢) Die
Beschwerdefuhrer behaupten nicht, die ihnen zustehenden Rechtsschutzanspriiche
(insbesondere aus Art. 33 RPG ) selen verletzt worden. Vielmehr machen sie geltend,
aufgrund von Art. 4 BV stunden ihnen bestimmte weiterreichende politische
Mitwirkungsrechte zu. Diese erlaubten es ihnen, die politische Meinungshildung zu
beeinflussen, d. h. sich nicht nur indirekt - via Einsprache - an die Behotrde, sondern direkt -
via Orientierungs- oder Gemeindeversammlung - an die Stimmbirger zu wenden. Dadie
Beschwerdefiihrer nicht vorbringen, die kantonal gesetzliche Konkretisierung des
bundesrechtlichen Mitwirkungsgebots sei bundesrechtswidrig, bleibt lediglich zu prifen, ob
diese kantonalrechtlichen Anforderungen eingehalten sind. d) Das kantonale Recht gestattet
es, die Unterlagen tiber vorgesehene Planungen wahrend einer angemessenen
Mitwirkungsfrist 6ffentlich aufzulegen (Art. 58 Abs. 2 lit. b BauG). Es wird nicht gerigt,
diese Vorschrift sei nicht eingehaten worden. Ein Einspracheverfahren fand statt, ebenso
eine Einspracheverhandlung. Die entsprechenden Einwendungen sind in der
Gemeindeversammlung jedenfalls erw&hnt worden. Die Beschwerdefhrer riigen
ebensowenig, das Mitwirkungsverfahren sai inhaltlich mit Fehlern behaftet gewesen,
weshalb eine Verletzung des baugesetzlichen Mitwirkungsgebots nicht ersichtlich ist.
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